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Der Xantener Knabe, die Statuenfragmente vom Limes und
das strahlendweifle Licheln der antiken Grof§bronzen

Die vor annihernd einem Jahrzehnt interdisziplinar
umfassend untersuchte und publizierte Bronzesta-
tue des Xantener Knaben offenbart noch immer
Uberraschungen. Bei einer Routinekontrolle zeigten
sich erstmalig im leicht gedffneten Mund die Uber-
reste der antik eingesetzten oberen Schneidezihne.
Die Entdeckung lenkt den Blick auf die Varianten
der technischen Realisierung von Zihnen bei den
antiken Groflbronzen. Die zeitliche Einordnung des
polychromen Gestaltungselements bietet nun auch
noch ein weiteres kunsttechnologisches Indiz fiir
den Guss des Xantener Knaben in einem Atelier, das
im 1. Jahrhundert v. Chr. technisch ganz in griechi-
scher Tradition stand und qualitativ hervorragende
Statuen lieferte. Erst kiirzlich wurde fiir die Statuen-
fragmente vom germanischen und raetischen Limes
gleichfalls der Versuch unternommen, ihren Entste-
hungshorizont anhand bestimmter technischer
Merkmale und archiometrischer Analysen festzu-
schreiben. Interessant ist, dass die erhobenen Daten
auch abweichende Ableitungen zulassen.

Vorbemerkung

Im Februar 1858 nutzten sechs Lachsfischer vom
Niederrhein das extreme Niedrigwasser, um in
Hohe des Dorfes Bislich bei Xanten auf der rechten

Flussseite grofle Steine zu vergraben, die bei Nor-
malpegel ihre Netze beschidigten. Dabeti stieflen sie
auf einen 1,44 m groflen und heute annihernd 62 kg
schweren Bronzeknaben, der antik als Stummer
Diener mit einem Tablett in den Hinden kulinari-
sche Kostlichkeiten reichte (Abb.1a-b). Die Statue
gelangte im November 1859 auf die Berliner Muse-
umsinsel, auf der sie seither als so genannter Xante-
ner Knabe zu den prominentesten Antiken zihlt. In
Vorbereitung seiner Aufstellung im Bacchussaal des
2009 wiedereroffneten Neuen Museums wurde die
Grofibronze umfinglich makroskopisch, tomogra-
phisch, radiologisch, archiometrisch sowie archio-
logisch untersucht und im Jahr 2011 als interdiszipli-
nire Kooperation verschiedener Einrichtungen
monographisch publiziert!.

Herstellungstechnische Herleitungen zur
Herkunft der Statuen vom Limes

Interessant ist, dass die ausfithrlichen und weiter-
fihrend kontextualisierten kunsttechnologischen
Erkenntnisse zur einzigen beinahe vollstindig tiber-
lieferten Bronzestatue aus der raetischen und germa-
nischen Limesregion — dem Xantener Knaben — nur
wenig Widerhall im vergleichbar ausgerichteten,
2010 gestarteten und 2017 beendeten Projekt ,,R6-

! Vgl. Pertz / ScHALLEs 2011. Fir freundliche Hilfestellungen ist V. Brinkmann (Frankfurt), S. Descamps (Paris), A. Furger (Basel), I.
Hertel (Berlin), F. Higelin (Genf), K. Lapatin (Los Angeles), Ch. Lincke (Speyer), C. Mattusch (Clifton), B. Mille (Paris), E. Risser
(Los Angeles), C. Sarge (Bremen), A. Stanislawski (Berlin) und A. Wilhelm (Wiesbaden) zu danken. D. Greinert (Berlin) ist viel-
mals fiir die Anfertigung der Grafiken zu danken. Das Manuskript wurde im Mai 2022 bei der Redaktion der Xantener Beitrage
eingereicht. Die weitere Forschung zu den Zihnen an den antiken Grofibronzen berticksichtigt Peltz 2024. Die 2023 veroffentlichte
Forschnung zu den Groflbronzefragmenten entlang des raetischen Limes konnte nur noch eingeschrinkt berticksichtigt werden. Zu
den ritischen Bronzen vgl. Piccioni 2023; zu Materialanalysen am Bestand vgl. Schwab 2023.
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Abb.1

mische Grofibronzen am UNESCO-Welterbe Li-
mes*“ fanden?. Dabei hitten die Uberlegungen zum
Werkprozess von der Gewinnung des Wachsmodells
bis zur Aufrichtung auf einer Basis durchaus die
technische Betrachtung der tiber 5000 Fragmente
von 135 Fundorten in einigen Facetten bereichern
konnen. Vielleicht nahm man aber hiervon Abstand,
da die Figur gesichert als Luxusgut wohl eines rang-
hohen Militirs — vermutlich eines der beiden Kom-
mandeure im Zweilegionenlager Vetera I — an den
Rhein kam, also zu den wenigen Statuen zahlt, die
als ,Importstiicke“? angesehen werden. Das Gros
soll durch die gesamte Kaiserzeit hindurch auch in

Xantener Knabe (Antikensammlung, Staatliche Museen zu Berlin, Inv. Sk 4). a) Aktuelle Erscheinung;
b) Rekonstruktion des ,,Stummen Dieners“ im LVR-LandesMuseum Bonn. — Ohne M.

den Regionen gegossen worden sein, in welchen sie
aufgestellt waren. Zu denken ist an Bildnisse der
Herrscher, ihrer Familienmitglieder und weiterer
hochrangiger Personlichkeiten sowie an Gotter-
darstellungen in den Stabsgebiuden von Kasernen
und anderen militirisch bedeutsamen Einrichtun-
gen, in Heiligtimern, Tempelanlagen und auf den
Fora der romischen Stadtgriindungen oder an die
baugebundene Plastik beziehungsweise an jene, die
als Ausstattungsgut von Villen der militirischen wie
auch zivilen Fihrungsschicht Verwendung fanden.
Dass man im Siidwesten der Germania superior
spatestens ab der 2. Hilfte des 1. Jahrhunderts n. Chr.

Neben Einzelbeitrigen sind die archiologisch begleiteten herstellungstechnischen und archiometrischen Ergebnisse des Forschungs-

projekts ausfihrlich im Katalog zur Ausstellung, im Abschlussbericht und in dem Band zur Abschlusstagung im Jahr 2015 beschrie-
ben worden, vgl. mehrere Beitrige in GEBROCHENER GLANZ 2014; WILLER u.a. 2016; WILLER u.a. 2017. Weiteres findet sich in der
Datenbank, vgl. <http://grossbronzenamlimes.de> (letzter Zugriff: 03.05.2022). Hierin wird der technische Befund zum Xantener

Knaben sehr ausfiihrlich beschrieben.
3 WILLER u.a. 2016, 102.
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zum Guss grofiformatiger Werkstiicke in der Lage
war, bezeugen derartig dimensionierte Guss- und
Schmelzgruben in der Augusta Raurica und im noch
weiter stdlich gelegenen Aventicum kamen dhnliche
Anlagen aus den Folgejahrhunderten zutage*. Fir
die hiervon weiter nordlich gelegenen Regionen ent-
lang von Donau, Rhein und 6stlicher Mosel fehlt es
selbst in den Metropolen noch an vergleichbaren
Grabungsbelegen. Datiir, dass sich dort der Statuen-
guss sogar groflangelegt und mit eigener Tradition
etabliert habe, fithrt das Autorenteam aus dem Li-
mes-Projekt herstellungstechnische Besonderheiten
an, die in der ostlichen Grenzregion nordlich der
Alpen gefertigte Statuen von andernorts gegossenen
unterscheiden sollen.

Das Formmaterial

Eine Schlussfolgerung stiitzt sich auf die Zusam-
mensetzung des Gussformmaterials®. Fir das valide
Potential des analytischen Vergleichs zwischen
Diunnschliffen vom Gusskern aus dem Inneren von
Statuen mit Referenzproben aus antiken Werkstatt-
zentren wurde indirekt auf den Berliner Betenden
Knaben verwiesen®. In seinem Fall war die Ahnlich-
keit des Kernmaterials mit rhodischer Erde evident
und bestatigte den Anfangsverdacht, dass die 1495
auf der Insel Rhodos geborgene Statue sehr wahr-
scheinlich um 300 v. Chr. auch in einer der zahlrei-
chen dortigen Gieflergruben gegossen wurde’.
Allerdings konnte ein solcher Nachweis fiir keine
der 15 Proben von Statuenfragmenten aus der Li-
mesregion gelingen. Einerseits fehlte es fur die ver-
gleichende Analyse an Referenzen und andererseits
erwiesen sich einige Proben als Erdanhaftungen vom
Fundort. Dennoch schloss man aus der Ergebnislage
auf ,eine dezentrale Produktion durch Werkstitten
im raumlichen Umfeld der jeweiligen Aufstellungs-
orte“®. Der Riickschluss auf zahlreiche Gieflereien
an unterschiedlichen Orten ist noch nachvollzieh-

MeyLaN KrAUSE 2014.

bar, die sich aber genauso gut in Regionen auflerhalb
des Untersuchungsgebietes ansiedeln lassen.

Eine weitere Uberlegung fokussierte die organi-
schen Zuschliage im Formmaterial, die wihrend des
Wachsauschmelzens weitgehend verbrannten und so
Hohlraume fir die Ableitung von Gasen beim Guss-
vorgang schufen. Auf solche Beimengungen sollen
die nahe des germanischen und raetischen Limes
titigen Giefler im Gegensatz zu den zeitgleich in
Italien ansissigen Ateliers weitgehend verzichtet ha-
ben. Als Beleg wurde auf eine Studie verwiesen, die
Formmaterial aus Bronzen diverser Zeitstellungen
und unterschiedlicher oder ungeklirter Provenienz
erorterte’. Indes sind die 23 Proben aus den 15 romi-
schen Statuetten und Statuen als so heterogene
Gruppe ohne erkennbare Regelhaftigkeit anzuse-
hen, die sich von einer denkbaren Tradition der
Werkstitten entlang der ostlichen nordalpinen
Reichsgrenze abgrenzen wiirde. Eher bestatigen sie
das Bild, dass die Giefler das als Formmaterial und
als organische Zuschlagsstoffe zur Hand nahmen,
was thnen vor Ort zuginglich war.

Die Reparatur mit Granulat

Fur den verbreiteten limesnahen Statuenguss in
Ober- und Niedergermanien sowie in Raetien soll
auch eine Eigenheit zum Ausbessern der Kernhal-
terlocher (Abstandshalter) sprechen!®. Sie hielten
beim Hohlguss nach dem Ausschmelzen des Wach-
ses den Gusskern in seiner Position innerhalb der
Gussform. ,Die Grofle dieses aus Eisen zu koni-
schen Vierkantnigeln geschmiedeten Halters betrigt
an italischen Statuen im Durchschnitt 4 x 4 mm.
Nach dem Guss wurden sie aus der Bronze heraus-
gezogen und die Offnungen mit kleinen quadrati-
schen oder rechteckigen Reparaturblechen abge-
deckt. Im Untersuchungsgebiet konnten mehrfach
deutlich kleinere (ca. 2 x 2 mm) Kernhalteroffnun-
gen beobachtet werden. Diese waren oftmals nicht

Zu einer grofien Schmelzgrube in Augst vgl. FURGER 1998, passim Abb. 11. Zusammenfassend zu den Gieflergruben in Aventicum vgl.

5 Vgl. SCHNEIDER / WILLER 2014; WILLER u.a. 2016, 66—72 Abb. 7a—c Taf. 1-2; WILLER u.a. 2017, 98.

2016, 71 Anm. 29.
7 Vgl. Zimmer 1997.

Vgl. ScHNEIDER 1997. Hierauf verwiesen ohne direkte Ansprache der dortigen Ergebnisse zum Betenden Knaben in WILLER u.a.

8 WILLER u.a. 2016, 66; WILLER u.a. 2017, 98. Ahnlich auch zu lesen bei SCHNEIDER / WILLER 2014, 206; WILLER 2014, 213.
? Vgl. FOrRMIGLI / SCHNEIDER 1993. Hierauf verwiesen in SCHNEIDER / WILLER 2014, 204; WILLER u.a. 2016, 71 Anm. 29.
10 Zu den Untersuchungen mit Herleitungen vgl. WiLLER / MEIERS 2014, 173; WiLLER 2014, 213; WILLER u.a. 2016, 97 Abb.78a—c;

WILLER u.a. 2017, 99 f. Abb. 15-16.
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mit Reparaturblechen, sondern lediglich mit einge-
schlagenen Bronzeperlen verschlossen“!! (Abb.2a—
b), erliuterte das Autorenteam. Weiterfithrend un-
terschied man dahingehend, dass die Technik im
Kernland nur in Ausnahmefillen und dann auch nur
an Partien zum Einsatz kam, an denen sich Flicken
schwerlich einsetzen lieffen. Anders dagegen sollen
die entlang des Limes aktiven Giefer die Reparatur
mit Bronzegranulat standardisiert an ebenen, damit
eigentlich unproblematisch mit Flicken auszubes-
sernden Bereichen praktiziert haben.

Diese Gegentiberstellung verliert aber bei einer
genaueren Betrachtung der Forschungslage ihre Re-
levanz. So zeigt sich, dass auch eine ganze Reihe als
limesnah angesehener Giisse sowohl die Reparatur
von Kernhalterlochern mit Granulat an diffizil zu
bearbeitenden Partien!? als auch die Nachbesserun-
gen mit Flicken' aufweisen. Ein tatsichliches Uber-
gewicht ist schwerlich zu definieren. Auf der ande-
ren Seite liegt mit der prominenten Applike aus
Brescia in Gestalt eines Gefesselten seit lingerem ein
gut untersuchtes Beispiel fir die Bekanntheit der
Granulatreparatur von Abstandshalterlochern an
ebenen Partien auch in Norditalien vor!*. Gleiches
gilt wohl auch fiir das bereits zuvor umfinglich pu-
blizierte vergoldete Portrit Neros aus einer Privat-
sammlung, das seiner herausragenden Qualitit we-
gen in einer stadtromischen Werkstatt gegossen
worden sein soll'>. Uberdies ist es verfriiht, grund-
legend davon auszugehen, dass heute offene Locher
von Kernhaltern antik mit Bronzekiigelchen ver-
schlossen waren. Demgemif} erweisen sich die von
den Autoren aufgefithrten Referenzen von der

" WILLER u.a. 2017, 99.

Uwe Peltz

Apenninhalbinsel, die den Unterschied zum Vorge-
hen entlang des Limes verdeutlichen sollen'®, nur
bedingt als zielfithrend. So verfiigen viele der zitier-
ten Bronzen ebenso tiber die kleinen, heute teils of-
fenen Kernhalterlocher, die ja eigentlich die limes-
nah gegossenen Statuen charakterisieren sollen.
Auflerdem erwihnt die Quellschrift fiir kein aufge-
fihrtes Beispiel explizit die Reparatur mit Granulat.
Vielmehr werden hierin an einigen Bildnissen die
Locher als Montagepunkte fiir einen Kopfschmuck
gedeutet. In einem Fall waren die eisernen Abstands-
halter nicht ausgeschlagen, sondern eingeebnet wor-
den. Schlussendlich liefle sich immerhin fir einige
abgebildete Kernhalteréffnungen an Frisuren ihre
Reparatur mit eingeschlagenen und heute wieder
verlorenen Bronzekiigelchen annehmen, nicht aber
als gesichert darstellen.

Auch wegen der skizzierten Unsicherheiten wur-
de die Granulatreparatur im Statuenguss bereits in
der kunsttechnologischen Betrachtung des Xantener
Knaben als Moglichkeit zur Ausbesserung von Feh-
lern aller Art mit einem zeitlichen Bogen von der
Klassik bis in die frithe Kaiserzeit diskutiert; eine
Untergliederung in lokale Eigenheiten, wie das Au-
torenteam angibt, blieb bewusst aus!”. Jenes eroffnet
allerdings den seinerzeit verschlossenen Blick auf die
enorme Beliebtheit der Reparaturmoglichkeit bis
iiber die Frithkaiserzeit hinaus, der zudem erneut an-
regt, nach der Technik gezielt weiter zu suchen, um
unser Bild von ihr mit neuen Fakten zu erweitern.

Selbst unabhingig von der Diskussion iiber eine
territoriale und zeitliche Ordnung der Granulatre-
paratur bleibt vorerst die Erkenntnis, dass die Gie-

Fiir beide Aspekte sei auf die Haarkalotte einer {iberlebensgrofien Jupiterstatue aus Womrath verwiesen, vgl. WILLER u.a. 2016, 185
Abb.77. Interessant ist der Verweis auf den Verschluss des Kernhalterloches im linken Auge des Wagenbeschlages in Gestalt eines
Genius aus Augsburg, vgl. WILLER u.a. 2017, 100 Abb. 16. Tatsichlich zeigt die veréffentlichte Radiographie den fiir Abstandshalter-
offnungen typischen quadratischen Hohlraum, ein eingesetztes Bronzekiigelchen ist nicht auszumachen. Fiir den Beschlag wird die
Blattvergoldung angenommen, so dass fiir thn und viele weitere mit dieser Technik vergoldete Figuren zu priifen wire, ob moglicher-
weise fiir den Verschluss von Kernhalterlochern auch solche Materialien verwendet wurden, die sich im Rontgenbild anders als die
Bronze darstellen.

Die Datenbank <http://grossbronzenamlimes.de> (letzter Zugriff: 03.05.2022) verfiigt tiber zahlreiche Eintrage zu Reparaturen von
Kernhalterlochern mit Flicken.

Vgl. SaLcunt / FormicLr 2011, 42 Kat. B 5 Abb. 144.

Zur Zuschreibung und zu den hier noch auf den Réntgenbildern als runde Kernhalterreste interpretierten Bronzekugeln in der ebe-
nen Stirn und den Haaren vgl. BOrRN / STEMMER 1996, 100; 152-153 Abb. 115; 117. Zur Interpretation des Befundes als Reparatur von
Kernhalterlochern mit Granulat noch mit der unrichtigen Annahme, es handle sich um eine Eigenheit der Werkstitten Norditaliens
oder der nordlich der Alpen, vgl. PELTZ 2015, 120.

Vgl. Lanusen / FormicLr 2001, 19 Kat. 1 Abb. 1,1-4; 187-189 Kat. 112 Abb. 112,4.6; 204-207 Kat. 123 Abb. 123,5; 223-225 Kat. 136
Abb.136,3; 240-243 Kat. 148 Abb.148,3—6; 259-261 Kat.161 Abb.161,5-6; 261-263 Kat. 162 Abb.162,3; 271 Kat. 169 Abb.169,3;
273-275 Kat. 171 Abb.171,2-3; 286 f. Kat. 179 Abb.179,4; 307-309 Kat.191 Abb.191,5; 313 Kat. 194 Abb.194,2—4; 315 {. Kat. 196
Abb.196,1.3. Hierauf verwiesen in WILLER u.a. 2017, 100 Anm. 87.

Vgl. PeLrz 2011b, 127-129 Abb. 12-14. Hierauf verwiesen in WILLER u.a. 2016, 97; 100 Anm. 110; 116.
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Abb.2 Reparatur mit Granulat an Kernhalterlochern.
a) Schematische Darstellung: 1 Granulat (Bronzekiigelchen); 2 Kernhalterloch im Gussstiick;
3-5 Einschlagen einer Granalie mit Punze. —
b) Betender Knabe (Antikensammlung Staatliche Museen zu Berlin, Inv. Sk 2), Granulat aus einer wenig mehr
als 2 x 2 mm groflen Reparatur, Makroskopaufnahmen. - Ohne M.

Ber bei threr Anwendung zum Verschluss von Kern-
halterlochern das aufwendige Ausmeifleln von
Gruben fur die grundsitzlich ja grofleren Flicken,
zudem ihre mithevolle Herstellung sowie nach ih-
rem Einsetzten die Uberarbeitung der Oberfliche
zum gewunschten Bild einsparten. Vereinfachend
kam noch hinzu, dass die kleinen Bronzekiigelchen,
die von heutigen Gieflern als Spritzkugeln bezeich-
net werden, ohnehin im Werkstattbetrieb anfielen.

18 WiLLER / MEJERS 2014, 173.

Die Reparatur mit genieteten Flicken und
Nachgussstiicken

Als eine ,,wohl bislang unbekannte [Reparaturt]ech-
nik“!® von Gussfehlern, die den Grofibronzegieflern
entlang des Limes eigen gewesen sein soll, definierte
das Autorenteam die Fixierung von grofleren poly-
gonalen Flicken oder auch formaufgreifend nachge-
gossenen Bronzesticken (Inlays) mit Nieten in den
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Abb.3  Apollon von Lillebonne (Département des
Antiquités grecques, étrusques et romaines, Musée du
Louvre Paris, Inv. B 37). a) Aktuelle Erscheinung. -
b) Genietete Reparaturflicken, Darstellung von 1824. —
Ohne M.

gemeiflelten Gruben, dies bisweilen mit bronzenen
Hinterlegungen'.

Hitte man die im Jahr 2015 beschriebenen Sta-
tuenfragmente aus Horburg-Wihr im Elsass noch als
Erginzung zur Streuung der Technik im limesnahen
Raum zitieren konnen?, skizziert der Blick in weite-
re vormalige Studien hingegen, dass die genietete
Flicken- und Inlayreparatur kein Alleinstellungs-
merkmal der nahe dem Limes errichteten Grofi-
bronzen ist. Siidwestlich vom Untersuchungsgebiet
fallt zunachst das Fragment aus Aventicum mit die-
ser Reparaturvariante auf?! und entfernt man sich
noch weiter in diese Richtung, ist die Technik gleich-
falls seit geraumer Zeit fiir das groffformatige Relief
mit zwei Delphinen aus Vienne (Isére) an der Rhone
bekannt®. Fiir die Normandie bietet die Veroffent-
lichung zum Apollon Lillebonne aus den frithen
1820er Jahren vermutlich die alteste Beschreibung

Vgl. WiLLER 2014, 213; WiLLER / MEIJERs 2014, 173 Abb.3; WILLER u.a. 2016, 96 {. Abb.24; WILLER u.a. 2017, 99 Abb. 14.

Vgl. ROTH-ZEHNER u.a. 2015.

Vgl. van DEN BERGH 1988, 218 Abb. 7. Dieses und die tibrigen Statuenfragmente in der Schweiz werden gegenwirtig von F. E. Higelin
(Genf) in der Dissertation ,,Les Grands Bronzes Romains de Suisse Occidentale: études techniques, stylistiques et analyses culturelles
par le prisme des sites d’Aventicum, la Colonia Iulia Equestris et le Forum Claudii Valensium* bearbeitet. C. van den Bergh beschrieb
in seinem Beitrag die Technik auch fiir ein Statuenfragment aus dem sogenannten Schrottfund aus der Augusta Raurica, vgl. vaN DEN
BerGH 1988, 218 Abb.8. Jedoch wird hierauf bei den spiteren, sehr genauen Technikbeschreibungen des Komplexes nicht weiter
eingegangen, vgl. JANIETZ ScHWARZ 1994; JaNTETZ ScHWARZ / ROUILLER 1996; Jan1ETZ 2000. Daher wird hier die Beobachtung van
den Berghs vernachlissigt.

Zur Reparaturtechnik zunichst noch umrissen vgl. BOucHER 1964, 24 f. Abb.2. Konkreter zum Reparaturvorgehen vgl. BoucHER
1990, 162 f. Abb.4-5. Zuletzt hierzu vgl. Roscrs u.a. 2017, 192 f.
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